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вже склали тест, щоб не допускати «підтасовування» результатів 
модульного поточного контролю. 
Крім виконання модульних завдань винятково актуальною у 
сучасній вищій школі є і проблема оцінювання активності студен-
тів на заняттях. Так, згідно «Методичних матеріалів щодо поточ-
ного і підсумкового контролю знань студентів», бали, які можна 
отримати на семінарах з дисципліни «Міжнародна економіка», 
варіюються від 5 (відповіді з оцінками «задовільно» та «добре»), 
до 10 (відповіді з оцінками «добре» та «відмінно»). 
Поряд з цим, особлива увага приділяється стимулюванню са-
мостійної роботи студентів у проведенні ними наукових дослід-
жень, що визначається, передусім, тією обставиною, що значна 
частина програмного матеріалу з дисципліни «Міжнародна еко-
номіка» виноситься на самостійне опрацювання. 
Тому на кафедрі розроблено та практично реалізуються ефектив-
ні форми контролю та стимулювання наукової роботи студентів. 
Зокрема, передбачено таку форму оцінювання рівня засвоєння ма-
теріалу як написання студентами рефератів, ессе, доповідей з актуаль-
них проблем міжнародної економіки, за які можна отримати додат-
кових 10 балів. Позитивним є те, що теми робіт попередньо 
узгоджуються з викладачем, що дозволяє уникати їх дублювання. 
Резюмуючи вищесказане, можна констатувати, що адекватні 
методики поточного контролю знань студентів з дисципліни 
«Міжнародна економіка» значно підвищують ефективність за-
нять та навчального процесу загалом, оскільки студенти мають 
змогу виходити за межі звичайного пізнавального засвоєння дис-
ципліни і оволодіти навичками творчого критичного аналізу на-
вчального матеріалу і незалежного мислення. Саме це є невід’єм-
ною частиною підготовки фахівців нової генерації, 
управлінських кадрів, здатних до творчої професійної діяльності 
та інноваційних методів господарювання. 
Н. О. Татаренко, канд. екон. наук, 
професор кафедри міжнародної економіки  
СИСТЕМА КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ  
ЯК ЧИННИК ЇХНЬОГО ПОГЛИБЛЕННЯ 
Система освіти у вищих навчальних закладах України за тех-
нологіями організації навчання — комплексною узгодженістю 
нормативних курсів, забезпеченням інформацією та навчальними 
посібниками, методами подання матеріалу — усе більшою мірою 
інтегрується із західними стандартами. Водночас, широкі можли-
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вості, які відкриваються завдяки вільному доступу студентства 
до інтернет-мережі, і (через поліпшення мовної підготовки та 
зростання обсягів перекладів навчальної літератури) до раніше 
малодоступних зарубіжних першоджерел і навчальних посібни-
ків, є додатковою базою такого інтегрування, зумовлює необхід-
ність збільшення часу, необхідного для самостійної роботи сту-
дентів над опануванням навчальної дисципліни. 
Власне, саме ця ознака вирізняє сучасні зарубіжні технології 
навчання, але її зворотною стороною, зрозуміло, мусить бути (і є) 
зведена до культу система контролю знань студентів, яка перед-
бачає об’єктивну їхню оцінку і має на меті закріплення ключових 
положень курсу на рівні автоматичного сприйняття та відтворен-
ня. Тут слід акцентувати увагу на тій обставині, що у західних 
країнах було проведено низку ґрунтовних досліджень, які пока-
зали ефективність та найбільшу відповідність поставленій меті 
здійснення поточного контролю та проведення іспиту з дисцип-
ліни у спеціальній письмовій тестовій формі: по-перше, тому, що 
вона забезпечує документальну зафіксованість результатів пере-
вірки; по-друге, — потребує стандартизації вимог до знань та їх-
ньої уніфікації (опрацювання системи стандартних тестових пи-
тань); по-третє, спрощує сам процес перевірки і забезпечує 
об’єктивність оцінки; по-четверте (і це найголовніше), сприяє їх-
ній додатковій систематизації та закріпленню у пам’яті тощо. 
Формування системи письмової тестової системи перевірки 
знань, такої, що виключала б можливість списування, ставила б 
студентів перед необхідністю опрацювання і систематизації усього 
масиву навчальних матеріалів — дуже складна задача. Та найголов-
ніше полягає в тому, що ця система вимагає перегляду підходів до 
написання підручників та навчальних посібників — їхні тексти ма-
ють бути дуже чіткими, включати стислі, однозначні і зрозумілі фор-
мулювання та визначення, придатні для легкого запам’ятовування, 
як такі, що можуть бути покладені в основу тестових запитань. 
Зарубіжний досвід показує, що перехід до такої системи пере-
вірки знань (поточної та іспитової) зайняв велику кількість часу, 
зокрема саме через підготовку бази — написання нових за стилем 
підручників та навчальних посібників. Проте, це виявилось більш 
легким завданням, порівняно з визначення підходів до формування 
системи тестової перевірки. До цієї роботи була залучена ціла низ-
ка фахівців із різних галузей — від психологів до науковців і прак-
тиків. Важко вирішуваною проблемою виявилась розробка струк-
тури та визначення кількості тестових запитань, оскільки необ-
хідно було розрахувати оптимальну інтенсивність навантаження, 
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яка забезпечувала б максимальну ефективність віддачі: враховува-
ла те, що увага втомленого студента притуплюється і він перестає 
сприймати запитання, але, разом з тим, його знання мусять бути 
такими, щоб це запитання сприймалось автоматично, і так само 
автоматично формулювалась відповідь на тестове запитання за 
будь-якого ступеню притуплення уваги. Це свідчило б про те, що 
студент має систематизовані знання, отримані шляхом постійного 
і рівномірного опрацювання навчальних матеріалів (у результаті 
підсумковий тест триває від 4-х до 8-ми годин). 
Підготовча функція щодо здачі підсумкових іспитових тестів 
мала покладатися на тести поточного письмового контролю. Ос-
новне завдання, яке ставилось перед їх укладачами — це сфор-
мулювати запитання таким чином, щоб акцентувати увагу студен-
та на визначеннях, поданих у підручниках чи навчальних 
посібниках. Поточним письмовим тестам обов’язково має пере-
дувати короткий огляд положень теми, здійснюваний в усній фо-
рмі. Тривалість поточного письмового тестового опитування має 
бути коротшою (виходячи із розрахунку часу на одну відповідь), 
ніж іспитового, тому поточний контроль є інтенсивнішим, оскі-
льки має відігравати навчальну роль. 
Ураховувалась ще одна проблема: структура тестів поточного 
контролю мала відповідати кільком вимогам. Однією з них було — 
забезпечення розвитку навиків у студентів до абстрактного мислен-
ня (що, однак, і по сьогоднішній день залишається невирішеним зав-
данням). Було прийнято рішення третину тестових запитань ставити 
таким чином, щоб студент зміг продемонструвати здатність до 
нетрадиційного висвітлення питань, їхнього переосмислення. Друга 
частина мала виявляти рівень системності отримання знань, а остан-
ня — рівень їхнього автоматичного сприйняття та відтворення. 
Головна вимога, яка ставилась зокрема до підсумкової, іспи-
тової письмової перевірки — стандартизація тестів на державно-
му рівні, що дозволяє уніфікувати знання з певних дисциплін і 
сертифікувати їх. Тестові запитання з дисциплін не є таємни-
цею — вони видаються широким тиражем і доступні для опра-
цювання на будь-якому етапі вивчення дисципліни.  
Слід також зазначити, що укладачам тестів, особливо підсум-
кових, в цілому вдалось досягти поставленої мети — забезпечити 
різнорівневу перевірку знань і одночасно, примусити студентів 
систематично працювати над опануванням дисциплін. 
Щодо вітчизняного досвіду, то адаптування до зарубіжних 
стандартів контролю знань, таких, що давали б поряд з їх перевір-
кою, навчаючий ефект, проходить дуже невиразно. Поки що, 
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крім письмової форми проведення іспитів та поточного опиту-
вання, нам, здається, вдалось досягти мало чого. Проте, і сама си-
стема письмового контролю знань за наших умов не виконує на-
віть функцій реального контролю, бо вона не виключає факторів 
списування студентами під час іспиту заздалегідь підготовлених і 
розтиражованих, причому не завжди правильних відповідей, а 
також зловживання з боку викладачів. 
Крім того вона має свої вади. Скажімо, за збільшення кількості 
годин, відведених для самостійного вивчення студентами навчаль-
них дисциплін, природно, зменшується кількість семінарських 
занять, що позначається на культурі навчально-наукового усного 
спілкування, не розвиває у студента навичок вільного викладення 
думок та вміння дискутувати. Іспити та поточний контроль знань, 
що здійснювалися в усній формі, доповнювали ці можливості, 
отримані на семінарських заняттях. Певною мірою вони зменшу-
вали вірогідність використання заздалегідь підготовлених відпові-
дей, отже примушували студента готувати увесь матеріал, та й ви-
кладач міг відразу оцінити інтелектуальний статус студента, виз-
начити широту його кругозору. Така форма іспиту звужувала мож-
ливості зловживань з боку викладачів, оскільки відповіді на 
питання білетів давались у присутності інших студентів. 
У той же час, усний іспит не давав можливості пересвідчитись 
у тому, що матеріал курсу опановано студентом всебічно, у пов-
ному обсязі. У цьому розумінні тестові системи, які використо-
вуються в інших країнах, містять перелік питань, що торкаються 
усіх тем курсу без виключення, і, як вже зазначалось, орієнтовані 
на різнорівневу перевірку знань та об’єктивну їхню оцінку. 
У контексті наведеного, слід зосередитися на завданнях, які 
усе ще стоять перед вітчизняною вищою школою — адаптації до 
зарубіжної (а отже удосконалення) нашої системи поточної пере-
вірки та підсумкового контролю знань студентів з метою їхнього 
поглиблення. Як нам видається, необхідно запозичити досвід, на-
бутий зарубіжними вищими навчальними закладами у цій царині 
та довести цю систему до рівня державних стандартів. Ті перева-
ги, які забезпечить така адаптація, полягатимуть не лише у ви-
знанні вітчизняних дипломів у інших країнах, а, перш за все, у 
вихованні наполегливості, працьовитості, самодисципліни у сту-
дентів, міцних знаннях, набутих ними. 
Т. О. Терещенко, професор кафедри 
економіко-математичних методів 
